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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 287/2.009 privind Codul `civil Si a Legii nr. 134/2010

privind Codul de procedura civila

Analizand  propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii
nr.  287/2009  privind  Codul  civil  Si  a  Legii  nr.  134/2010  privind
Codul ¢e, procedura civila (b219/15.04.2026), transmisa de secretarul
General   al    Senatului   cu   adresa   nr.   XXXV/1786/20.04.2026

•-LJ.i   i,! t£.+¥:¥.£€#,reafaiF
r``C`oTFs.Fl:|,1i,Legislativ cu nr. D350/20.04.2026,

ffTn::I,[[=a,Ld=nGL[esg:i:[73,1993,repub]±cata,
Si al art. 29  alin:. .(4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,.

•     Avizeaza  'negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele

co.nsiderente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea

Legii. nr.  287/2009 privind Codul civil, republicata,  cu modificarile Si
comple.tarile   ulterioare,   Si  .a  Legii   nr.   134/2010   privind   Codul   de

procedura civila, republicata, cu modificirile Si completirile ulterioare.
Pcftr.IV.it  Expunerit  de  motive,  3,Coievetryia  Consiliului  Europei

privind  preveni]'ea  §i  combaterea  violertyei  ^unpotriva femeilor  §i  a
violenfei domestice (Co"enfia de la Istanbul), ratificatd de Romania
prin Legea iur. 30/2016, obligd statele semnatare sd asigure victimelor
accesul la remedii civile Ofective. Articolul 29 ql Colevenfiei impune ^un

I

mod expres obligafia de a permite victimelor obtinerea de despdgubiri
civtle   inxpotriva   agresoruhi.   (...)   La   nivelul   Uhiunti   Europene,
Directirva  (UE)   2024/1385   privind  combaterea  violertyei  tmpotriva
femeilor. Si   a   violertyei   domestice   consolideazd   aceste   obligatii,
impunand  statelor  membre  adoptarea  de  mdsuri  eficiehie  care  sd
asigureaccesulreallajustryiealvictimelortuturorformelordeviolertyd
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domesticd, inclusiv cea economicd. (...) Totodatd, jurisprudenfa Cu].fit
Europene a Drepturilor Omului, ^m interpretarea art.  6  Si art.  8  din
Coirvenfia Europeand  a Dreptu]'ilor  Omului,  a  consacrat  obligafiile
pozitive  ale  statelor  de  a  asigura  mecanisme  juridice  efective  de
protecfie a victimelor violenfei domestice. Un sistem care recunoaste
violenfa  economicd  ^m  plan  penal,  dar  o  ignord  ^m  plan  civil,  rm
satisf;ace erigenfele accesului ef;ectiv la justifie asifel cuni sunl stabilite
€njurisprudertyaCu]^fii"9f:Iindast:feh,necestrr-ai,„ointervenfielegislativd
care sd asigr]'e corela]^ea ^i,hire legea speciald Si dreptul com,un,, precwm
si  crecl,]'ea  unor   instruneeute  jw]'idice   Ofective  pehiru  valorifica]^ea
acestor situatii ^zn plan civip' .

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind  incidente  prevederile  art.  73   alin.   (3)  lit.  in)  din  Constitutia
Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Semnal5m  ca  din  cuprinsul  Expz£7ge;'z.I.  de  fflofz.iJe  nu  reiese
faptul   ca   solutiile  preconizate   au   fost  precedate   de   o   temeinica
fundamentare,   nefiind   respectate   prevederile   art.   31    din   Leg5a
nr. 24/2000, republicata, cu modificirile Si completarile ulterioare.

£nplus,Expzf7®ei'e¢defflofz.venurespectastructurainstrumentului
de  prezentare,   prev5zuta  la  art.   30   Si   31   din  Legea  ur. 24/2000,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, Si nu prezinta in
mod  sistematizat insuflcientele  Si neconcordantele reglement5rilor in
vigoare,  principiile  de  baza  Si  finalitatea  reglementarii  propuse,  cu
evidentierea elementelor noi.

Totodata,  mentionam  insuficienta  argumentelor  prezentate  in
cadrul instrumentului de motivare Si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbarile preconizate la nivel 1egislativ.

5.  Analizand   continutul   propunerii  legislative,   in   ceea  ce
prive;She    fiondul     reglementdrilor     preconizate,    "enfroirza:rm     czal
modalitatea de redactare  a propunerii  legislative  este  susceptibila s5
contravina exigentelor de calitate a legii, impuse de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitu{ia Romaniei, republicata.

Preciz5m  ca,  astfel  cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale],  aceasta  a  retinut  ca principiul  1egalitatii  presupune
existenta unor norlne de drept intern suficient de accesibile, precise Si

I  A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia ur.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia IIT.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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previzibile  in  aplicarea  lor,  conducand  la  caracterul  de  /ex  cerfcz  al
nonnei2.

Din analiza sortyiilor legislative preconizate, se constafa ca se instituie
reguli  insuficient  conturate,   contrare  dispozitiilor  Legii  ur. 24/2000,
republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, care nu sunt de natura
sa conduca la o  cat mai  mare stabilitate  Si  eficienta legislativa,  fiind
susceptibile sa fncalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5.1. La art.  I,  pet.  1  Si 2,  1a textele propuse pentm art. 3201 Si
art. 3202 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile   Si   completarile   ulterioare,   semnalin   utilizarea   unei
terminologii  ambigue,   de  natura  a  afecta  eficienfa
norlnelor  de  a  fi   aplicate,   contrar  prevederilor  art.

capacitatea
din  Legea

nr. 24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
potrivit catora textul 1egislativ trebuie sa fie formulat clar, fara pasaje
obscure sau echivoce, iar forma exprimarii nu trebuie sa prejudicieze
precizia Si claritatea dispozitiilor.

Men{ionam,  In  acest  sens,  la  textul  propus  pentm  art.  3201
alin.   (3),   formularea   „Dispozitiile   prezentului   articol   se   aplica
raporturilor  patrimoniale  (...)  f77  777dsz"  f77  cczre  esfe  z.77cz.cze77Z,   dz.72Z.7~e

persoanele af oate tn relafiile prevdzute de Legea im^.  217/2003" , .T2[I Ta
alin. (4), prin caracterul vag Si general al exprimarii „Exz.sfe77,fcz vz.o/e77,fez.
economice poate f i avutd ^m vedere de instartyd la stabilirea drepturilor
Fz.   oZ7/I.gr,Zz.I./or  pczfro.77£o7zz.cz/e"   este   afectata   capacitatea  normei   de   a
produce efecte juridice.

5.2. Referitor la definitia vz.o/e7c,fez. eco77o77€z.ce propusa la art. 3201
alin.  (1), precizam  ca la norma propusa pentrm  art. 3202  alin.  (1)  se
introduce notiunea de „co7£fro/ eco7£oj7£z.c ¢bzfzz.v", ca forma a violentei
economice.

Subliniem ca din textele propuse nu se intelege daca este avuta in
vedere notiunea de „tJz.oJe7®,ffi  ecoHofflz.cfi",  astfel  cum  este  definita la
art.   4   alin.   (1)   lit.   e)   din  Legea   nr.   217/2003,   republicat5,   cu
modificarile Si completarile ulterioare, sau expresia „co7!givo/ eco7£offlz.c
¢bzizz.v",  astfel cum este propusa la art. 3202 alin. (1), normele fiind
susceptibile sa instituie definitii paralele.

De altfel, propunerea legislativa opereaza altemativ cu cele doua
expresii,  utilizarea  in  paralel   a  acestora  fiind  de  natura  a  afecta
capacitatea normelor de a produce efecte juridice.

5.3. La art. I pct. 2, apreciem c5 normele propuse pentru alin. (3)
Si (4) ale art. 3202  nu sunt corelate cu art. 357 din Legea nr. 287/2009,

2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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republicata,  cu modificarile  Si  completarile ulterioare,  care  stabile§te
criterinl cohiriburfiei fiecdrui sot la dobdndirea bunurilor comune Si la
f7zc7ep/z.#z.recz   ob/z.gr,fz.z./or   co77ea£7€e,   in   ipoteza   lichidirii   comunitatii
bunurilor sofilor, respectiv partajul.

Prim  urmare,  semnalam  ca  nu  sunt  respectate  dispozitiile  de
tehnica legislativa, potrivit carora prevederile care completeaza actul
normativ trebuie sa se integreze armonios in actul supus complet5rii,
asigurandu-se unitatea de terminologie, precum Si succesiunea normala
a articolelor, astfel cum prevede art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

De  altfel,  din  sintagma  de  la  alin.  (3)  „z.7eszcz7z,Zcz poczze  czvecz  f77
vedere existenta violentei economice, dacd aceasta a inf luentat ^i,n mod
senhificativ   posibilitatea  uneia  diutre  persoane   de   a-Si   exercita
c7repf"rz./e pczzrz.77eo7zz.cz/e" nu reiese in ce fel violenta economic5 a afectat
comunitatea  de  bunuri  a  sotilor  Si  ca  atare  cum  va  fi  influentata
determinarea ulterioara a cotei ce revine fiecarui sot.

RjeRedfyor  La  s;Iritngr[i:a   „stabilirea   contribwtiei   la   dobdndirea
bunurilor af oate ^m coproprietate sau devalmdsie" de +a aceA:zySi ahi;hi"eat,
precizam  ca in  ceea  ce  priveste  regimul  comunitatii  legale,  potrivit
art. 339   din   Legea   lir.   287/2009,   republicata,   cu   modificarile   Si
co"xphoREar.1+e   utter.roa;Ie,   ,J3unurile   dobdndite   ^in   timpul   regimului
comunitdtii legale de oricare dihire soti sunt, de la data dobdndirii lor,
bunuri coryiune €n devdlmtisie ale sottlor" .

Asadar,    referirea   la   caprap7~z.efczze   nu   permite   identificarea
ipotezelor ^m care norma ar putea fi  aplicata,  iar potrivit art.  634  din
Legea   nr.   287/2009,   republicata,   cu   modificarile   Si   completatile
uhf yedroare, .Fiecare coproprictar este titularul exclusiv al unei cote-pdrti
din dreptul de proprietate Si poate dispune ^m mod liber de aceasta ^m
/zZ7s6 c7e sZzPc//cr,Zz.e co72Zrczr#', astfel ^mcat nu se poate determina in ce fel
violenta  economica  poate   determina  modificarea  cotelor-parfi  din
dreptul de proprietate, chiar daca norma propusa nu se refera la soti.

De altfel,  este de analizat daca remediul corect sub aspect civil
pentru violenta economica nu este obligarea la daune-interese,  iar nu
confiscarea a unei cote dintr-un bun comun.

5.4. La art. 11, prin textul propus la art. 2491 alin. (1) din Legea
nr.   134/2010   privind   Codul   de   procedura   civila,   republicata,   cu
modificarile Si completarile ulterioare, se intenfioneaza instituirea unei
prezumtii  relative  in  favoarea  reclamantului,  care  ar  fi  trebui
reglementata cu mai multa rigurozitate Si precizie, deoarece afecteaza
sarcina probei Si echilibrul procesual dintre parti.
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Precizam ca Legea nr.  134/2010, republicata,  cu modificarile  Si
completatile ulterioare consacra la art.  249 regula potrivit careia eel
care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca. 0 derogare de la aceasta
regula trebuie sa fie clara, previzibila Si proportionala.

Totodata, 1a acelasi alineat, semnalin ca expresia „f774pre/.#rd7'z. c7e
f apt  din  ca]^e  sd rezulte,  ^m  mod verosimir'  este Tlpstltia de  cia:rfuate,
precizie Si predictibilitate.

La alin. (3), sintagma „cz/fe ocfe oflcz.czJe" este lipsita de claritate

Siprecizie,iarpentruevitareaunorinteapretarineunitare,arfitrebuitsa
fie indicate categoriile de acte avute fn vedere: procese-verbale ale
organelordepolitie,rapoartealeserviciilorpublicedeasistentasociala,
hotatari judecatoresti,  ordine  de  protectie,  acte  medicale,  inscrisuri
bancare sau alte inscrisuri relevante.

De asemenea, apreciem ca ar fi fost necesara precizarea faptului
ca ordinul de protectie sau ordinul de protectie provizoriu pot constitui
elemente   probatorii,   fara  a  produce   automat  efectul  prezumarii
violentei  economice in  litigiul patrimonial  ori  in  actiunea de  divor!.
Conform  cadrului  legislativ  in  vigoare,  ordI.If cfJ  de pi'ofec,fz.e  esfe  a
mdsurd urgentd, cu caracter preventiv Si provizoriu, .T2Ir ou p hoREAI&re
definitiva asupra tuturor raporfurilor patrimoniale dintre parti.

5.5. Referitor la art.Ill alin. (2), care prevede ca ,J77sfcz7c,fczpoczze
avea in vedere  Si fapte  de violenfd  economicd  ahierioare  infr_d]`ii ^m
vigoare a prezentei legi, exchasiv ca elenente_ 43 f apt'. , ?c;±n?RETm.Of=.,
potrivit  art.  6  alin.  (2)  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,
republicata,   cu  modificarile   Si   completarile   ulterioare,   „Actele   Si
faptele  juridice  fncheiate  ori,  dupa  caz,  s5varsite  sau  produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor".

*
**

Fata   de   aspectele   mai   sus   mentionate,   precizam   ca   sortyiile
legislativepreconizate^mproiectnupotfipromovate^mformaprezentata.

Bucuresti
Nr. 472/15.05.2026

5




